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REVISÃO DA LITERATURA – REVISÃO SISTEMÁTICA
Documento para registo da análise dos pontos fundamentais para a avaliação do manuscrito submetido como Revisão Sistemática (Revisão da Literatura) à Revista Radiações. 
· Tabela 1 - Informação geral, deverá preencher os campos do “Processo de Revisão”. Para além da “Justificação” e das “Alterações a efetuar”, facultativamente poderá deixar indicações ao autor que julgue pertinentes. 
· Tabela 2 – Lista de verificação por secção, adaptada da Checklist PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses), no sentido de facilitar e orientar a revisão.
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